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１．目的
この研究では，対人認知において，対人関係の様相が認知の際に使用されるカテゴリをどのように規定するか，検
討することを目的とする。
対人認知とは，人についての知識内容及び知識形成過程やその手段の総体である。社会心理学における対人認知研
究は，対人認知から対人行動を予測することを目的に，第一に，対人認知の内容全般のカテゴリ分析，第二に，人を
認知する際に使用するカテゴリを規定する条件の検討，第三に，対人認知カテゴリと対人行動との関連の検討を課題
としてきた（Hastorf, Richardson, & Dornbusch,１９５８）。
第一の課題である，対人認知内容を構成するカテゴリの分析については，Beach & Wertheimer（１９６１）が，人に
ついての説明内容を対人認知内容の指標とし，どのようなカテゴリによって説明内容が構成されているか身の回りの
人物に関する自由記述の内容分析をした結果，記述内容は，外見や人口統計学的情報に該当する「客観的情報」，対
象人物の（被験者も含めた）まわりの人々への態度やまわりの人々からの態度に該当する「社会的相互作用」，性格
特性や自己概念及び価値観に該当する「行動の一貫性」，能力や動機づけまたは興味に該当する「業績・活動」の，４
つのカテゴリのいずれかに分類できることを示した。この結果は，対人認知内容を分析するカテゴリを明らかにした
ものといえる。
第二の課題である，認知の際に使用されるカテゴリを規定する条件については，認知する側と認知される側との相
互作用や対人関係が認知を規定する条件として検討されている。Campbell & Yarrow（１９６１）は，いたわりや反応
のよさなど仲間が求める行動がとれて人気者の子どもは，仲間から好かれていない子どもに比べ，仲間を説明する際
に仲間の性格特性や動機に関する内容を言及する率が高いことを示している。相互関係にみられる好悪は，対人関係
の親密さといえるが（Newcomb, １９６０），Campbell & Yarrow（１９６１）の結果は，認知する側と認知される側との相
互関係が親密であるとき，相手の性格特性や動機の内容を主に認知することを示している。認知者と認知対象者との
相互関係の親密さといった対人関係の様相が，他者を説明する際使用するカテゴリを規定することを示唆する結果と
いえよう。対人関係のどのような様相が人を認知する際に使用するカテゴリを規定するかの検討が，対人認知研究の
課題として提起される。
しかし，Campbell & Yarrow（１９６１）以降，対人認知研究において，Beach & Wertheimer（１９６１）の認知カテゴ
リのうちどのカテゴリが使用されるか規定する条件として対人関係の様相を実証的に検討したものはない。学童期の
前期から青年前期に向かう加齢を条件として実証した研究（Livesley & Bromley,１９７３；Peevers & Secord, １９７３；
村山，１９７７），Beach & Wertheimer（１９６１）の「行動の一貫性」カテゴリに該当する性格特性の認知構造を明らか
にした研究（Rosenberg, Nelson, & Vivekananthan, １９６８；Norman, １９６３；Passini & Norman, １９６６；林, １９７８），
性格特性が認知される過程の理論化（Heider, １９４４；Heider, １９５８；Jones & Daivis, １９６５；Kelley, １９６７），あるい
は，外見や年齢，所属集団など「客観的情報」に該当する情報と性格特性認知との関連（Brewer & Lui,１９８９；Brewer,
Dull, & Lui,１９８１；Fiske, Neuberg, Beattie, & Milberg,１９８７）に焦点がおかれている。
対人認知研究において，性格特性の認知に焦点があたる背景として，研究の方法上，Asch（１９４６）の印象形成の
実験のように，実験者が先験的に性格特性を表す尺度を選択して，認知する側に呈示して評定させることが考えられ
る。一方で，対人認知研究において実験者が呈示する評定項目が含まれるカテゴリと，自由記述や面接法によって抽
出された，被験者（認知する側）が人を説明する際に使用するカテゴリとの重複度は，自由記述と面接法とで同一被
験者が使用したカテゴリの重複度よりも低いことが示されている（Oswalt，１９７４）。この結果からは，認知する側は
実験者が呈示しないカテゴリを使用して人を認知しうることがいえる。認知する側が使用するカテゴリを規定する条
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件を検討するうえでは，自由記述や面接法によって被験者（認知する側）に対象人物について説明させて，人を認知
する際に使用するカテゴリを把握することが必要である。
弓削（１９９４，１９９６）は，親密な相互関係が含まれる，課題解決上互いに相手を必要としあう相互依存性の高い関係
において，相手を説明する際，Beach & Wertheimer（１９６１）の「行動の一貫性」及び「業績・活動」に相当する「心
理的側面」カテゴリに関する説明が多いこと，その相手との関係が，疎遠な，互いに相手を必要としない相互依存性
の低いものになると，他者の外見など「客観的情報」カテゴリに関する説明が多くなることを示した。対人関係の相
互依存性が高いとき，「心理的側面」に関するカテゴリを使用して人を認知すること，相互依存性が低いとき，「客観
的情報」に関するカテゴリを使用して人を認知することが示唆される。
転じて，対人関係の様相に注目すると，相互依存性の高い関係と低い関係は，いずれも，自分にとっての相手の必
要性と相手にとっての自分の必要性とが一致している関係にある。対人関係を評価する特定の次元上，相手への自分
の評価と自分への相手の評価とが一致する相互性（Tagiuri,１９５８）がみられる関係といえる。その一方で，相互性
（Tagiuri, １９５８）がみられない対人関係として，依存関係が挙げられる。依存関係は，自分（相手）が相手（自分）
を一方的に必要とする関係である（e.g., Bennis & Shepard,１９５６；廣田，１９５８；楠見・狩野，１９８６）。
依存関係にあるとき，相手を認知する際に使用するカテゴリは何か検討した研究はない。Tjosvold & Farbrey
（１９８０）の意思決定場面の実験では，同組になった相手との関係として，相互依存性の高い関係に相当する相互依存
条件，相手への依存条件，相互依存性の低い関係に相当する独立条件，以上３条件を設定して，相手の意志や考えに
ついて知りたいか評定させた。その結果，独立条件に比べ，相互依存条件と依存条件のほうが相手の意志や考えを知
りたいと評価すること，相手と対面する機会がある状況では，依存条件に比べて相互依存条件のほうが相手の意志や
考えを知りたいと評価する結果が示された。相互依存性の高い関係において，他の２つの関係に比べて，相手の意志
や考えといった「心理的側面」を知りたいこと，相互依存性の低い関係において，他の２つの関係に比べて，内的側
面を知りたいと思わないことが示されたが，依存関係にあるとき，相手のどのような情報を知りたいかは示されてい
ない。
但し，個人が持つ対人関係形成のパタンである愛着型が，未知の人物との関係形成に及ぼす効果を検討した
Baldwin, Keelan, Fehr, Enns, & Koh−Rangarajoo（１９９６）の実験から推測することができる。Baldwin et al.（１９９６）
は，異性と親しくなりたい人物を被験者として，３名の未知の異性の情報として，人口統計学的情報や人とのつきあ
い方に関する情報など，様々な情報を提示し，その後に各人物への魅力を評定させた。その結果，自分が知りあいと
の関係において期待することや信念といった愛着型と一致するつきあい方をおこなう人物に対し，魅力を高く評価す
ることが示された。Baldwin et al.（１９９６）の被験者がおかれた状況は，自分は相手と親密になりたいが，親密関係の
形成は相手次第である，相手に依存する関係と解釈できる。このとき，相手についての様々な情報のうち，どのよう
なつきあい方を人とおこなうか，相互作用に関する情報を重視することが結果から読みとれる。依存関係にあるとき，
まわりの人々への態度やまわりの人々からの態度といった「社会的相互作用」（Beach & Wertheimer，１９６１）のカ
テゴリに該当する内容から相手を説明することが予想される。
自分が相手に依存する関係に対し，相手が自分に依存する関係における対人認知については，推測できる研究はな
い。但し，依存される側からみれば，相手が自分に一方的に働きかけてくるとき，自分は相手にどのような態度・相
互作用をとろうとするか考えると思われる。自分が相手に依存する状況同様，相手の行動を，自分に対する相手の態
度や相手への自分の行動といった，自分と相手との相互作用に関する情報から説明するであろう。したがって，自分
が相手に依存する・依存されるといった，自分の立場が変わっても，自分と相手との関係が依存的であるとき，「社
会的相互作用」（Beach & Wertheimer，１９６１）のカテゴリに該当する情報を相手に認知することが予想される。
以上より，他者についての言及を他者認知の指標とすれば，第一に，自分と相手とが相互依存性の高い関係にある
とき，相手について「心理的側面」カテゴリに該当する言及を，相互依存性の低い関係にあるとき相手の「客観的情
報」カテゴリに該当する言及を，依存関係にあるとき相手の「社会的相互作用」カテゴリに該当する言及を主にする
ことが予想される。第二に，依存関係において，自分が相手に依存する状況と相手が自分に依存する状況とでは，い
ずれも相手について，「社会的相互作用」カテゴリに該当する情報を主に言及することが予想される。
２．方法
被験者 大学生及び大学院生１５名である（男性４名，女性１１名，平均年齢２１．１才，標準偏差１．４４）。
調査期間 ２００６年４月～７月までである。
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手続き
１）予備調査
対人関係の様相として，相互依存性の高い関係，相互依存性の低い関係，依存関係（自分が相手に依存，相手が自
分に依存），計３様相に対応する具体的な対人場面を設定するために，被験者である大学生・大学院生がふだん経験
しうる対人場面のなかから各様相に対応する場面を，調査者が予め１５場面選択し，各場面の経験の有無を大学生１０名
に質問，１０名中９名以上経験したことがある１４場面を選び出した。次に，各場面について，大学生３名に，関係の相
互依存性の高低，依存の方向性（自分と相手の双方か，一方か）を評価してもらった。その結果に基づいて，被験者
自身の行動に対し，相手やまわりの人が何らかの反応をしめす状況のなかから，相互依存性の高い関係の場面，相互
依存性の低い関係の場面，依存関係の場面（自分が相手に依存する場面）を選定した。
２）本調査
予備調査の結果に基づいて本調査では，対人関係の３様相の条件として，以下の場面を設定した。
① 相互依存性の高い関係場面：被験者がゼミで発表している際に同級生・教員から質問・意見されるとき
② 相互依存性の低い関係場面：被験者が電車に乗ろうとして人混みをかきわけてホームを歩いているとき（あ
るいは，目的地に向かって，地下道や大通りなど人混みのなかを歩いているとき）
③ 依存関係場面（自分が相手に依存する場面）：しばらく会っていなかった中・高校・大学時代の知人に，被
験者のほうから，同窓会の連絡など用事があって，電話・メールするとき
さらに，上記の３場面に，「相手が自分に依存する場面」も設定した。依存関係のうち，自分が相手に依存する関
係と相手が自分に依存する関係とでは相手を認知する際に使用するカテゴリが異なるか検討するためである。従っ
て，被験者が質問される対人場面は計４場面である。
④ 依存関係場面（相手が自分に依存する場面）：しばらく会っていなかった中・高校・大学時代の知人から，
被験者に同窓会の連絡など用事で，電話・メールが来たとき
上記の各対人場面に関する面接調査と質問紙調査を実施した。
被験者には，ふだん体験する対人場面について，大学生（大学院生）は一般的にどのような行動をとったりするか，
広く把握するための調査であると教示し，面接内容のカセットテープレコーダ録音の了承を得てから，調査を開始し
た。
面接調査では，場面ごとに，場面の経験があることを確認してから，①場面の詳細（被験者や相手・まわりの人が
おこなったことなど），②その際に，被験者が思ったこと・考えたこと・感じたことを自由に話してもらった。調査
者は非指示的態度で被験者の話を聞くようにした。
各場面について話してもらったあと，質問紙に回答してもらった。質問項目は，各対人場面でみられる対人関係を
形成・維持するうえで自分及び相手が必要である程度を聞く内容である。①被験者はどの程度相手が必要だったか，
②相手はどの程度被験者を必要だったと思うかについて，７件法で評定してもらった。最後に，性別と年齢について
記入してもらい，調査の意図を説明して，終了した。
話してもらう対人場面の順序は，依存関係の２場面は連続して聞くように配置したが，あとはランダム順に聞いた。
但し，話が出にくい場合は，他の場面を先に聞くよう変更した。
３．結果
カテゴリ分析 相手またはまわりの人々についての言及を他者認知の指標とした。言及内容を，一つの意味のみを含
む単位に区切り，弓削（１９９４）の対人認知カテゴリを修正したものに分類した。
カテゴリは，「客観的情報」，「社会的相互作用」，「心理的側面」の３つに分かれ，各カテゴリはさらにサブカテゴ
リに分かれている。
カテゴリの詳細は以下の通りである。
Ⅰ．客観的情報 相手の物理的・身体的特徴や，物理的・身体的特徴に注目した言及。また，物理的対象と同様，
考えや意志などの内的側面がないものとして，相手の内的側面を無視した・考えない言及もここに含まれる。
Ⅰ―１．物理的・身体的特徴，社会制度上の地位・所属（職業・学歴等）
客観的に判断できる情報。プロフィール。
例：外見，家族構成，出身地，所属集団（家族，所属校），年齢，性別。
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Ⅰ－２．内的側面を無視した言及
相手が主体的に行動することを想定していない言及。他者に対して「どけ」「押すな」といった言及は，障害物
やモノと同様，一方的に相手を自分が操作する態度なので，ここに入る。
例：「まわりをみろ」，「どけ」，「押すな」，「動け」，「じゃま」
Ⅰ－３．内的側面を考えていない言及
相手の意図や考え，感情などを感じていない，気にならないことを直接言及したもの。
例：「特に相手に何も感じない」
Ⅱ．社会的相互作用 自分と相手との関係や相互作用においてどのような感情・評価を伴うか，どのような反応が
期待されるか言及された内容がここに含まれる。
Ⅱ－１ 自分(＋他の人々）に対する相手の働きかけ・態度
相互作用における，自分への相手の行動や態度，自分との関係や相互作用についての相手の評価。
例：「私にお金を貸してほしいのかな」，「私を頼ってくれたようだ」，「私にやさしい」，「その人は道順を教え
てくれそうだ」，「私と話してよかったと彼は思っている」。
Ⅱ－２ 相手に対する自分(＋他の人々）の働きかけ・態度
相互作用における，相手への自分の行動や態度，相手との関係や相互作用についての自分の評価。
例：「彼女の声が聞けて懐かしかった」，「相手を不信に思う」，「彼に会えて嬉しい」
Ⅱ－３ 自分(＋他の人々）と相手，相互的な働きかけ・態度
相手と自分との相互作用における，相手と自分との相互的な働きかけ・態度，二人の関係や相互作用についての
相手と自分の評価。どちらがどちらに対してとはいえないものが該当する。
例：「彼女と助け合った」，「お互い気まずくなった」，「久しぶりに会って，お互いよかったと思う」
Ⅲ．心理的側面 相手の性格特性や考え方，意欲，信念，能力とされる内的側面についての言及。また，内的側面
が気になる，理解しようとする言及。相互作用の結果，相手の性格特性や考えに注目した言及も，注目している
のは相手の性格特性や考え方なので，このカテゴリに入る。
Ⅲ－１ 性格特性，能力，知識
人に一貫してみられる行動特性や能力，知識。また，相互作用の結果，相手の性格・能力・知識について理解で
きた言及はここに入る。
例：「その問題を彼は解ける」，「いい人」，「あの人だったら知っている」，「（会ってみたら）明るい人だった」
Ⅲ－２ 行動の意図，姿勢，自己評価
相手の行動の意図，考え方，価値観，自己概念に関する言及。意図や考え方がどのようなものか具体的に言及し
ていなくても，「どんなことを考えているのだろう」等，考えに注目している言及はここに入る。
例：「彼女はどんな意見なのか」，「彼の言っていることは難しかった」，「～さんの発言はわかりやすい」，「（彼
女の説明を聞いて）なんとなく研究内容がわかった」
Ⅲ－３ 意欲，要求，感情
相手の意欲，要求，感情に関する言及。但し，自分と相手との相互作用への評価，その際起きる感情などは，「社
会的相互作用」カテゴリに入る
例：「彼女はがんばっていた」，「彼は早く降りたかったようだ」
第三者である判定者一名と調査者とのカテゴリ分類の一致度は９５％であり，カテゴリの信頼性が高いことが確認さ
れた。
各対人関係様相に対応する対人場面設定の操作チェック まず，各対人関係様相に対応した対人場面における関与度
を確認するために，対人場面ごとに，関係を形成する際に相手の必要度評定値と相手にとっての自分の必要度認知と
を合算して指標とし，欠損値のあった３ケースを除き，対人関係様相要因（３条件：相互依存性の高い関係，相互依
存性の低い関係，依存関係〔自分が相手に依存する状況〕）の一元配置分散分析（級内）をおこなった。その結果，
有意であり（F（２，２２）＝５０．２，p＜．００１），多重比較の結果（HSD），相互依存性の高い関係（M＝１１．２），依存関係（M
＝９．０８），相互依存性の低い関係（M＝３．０８）の順に関係への関与度が高いことが示された。
次に，各対人関係様相に対応する対人場面の相互性（Tagiuri，１９５８）を確認するために，様相ごとに，自分が相
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手を必要とする程度の評定値から相手が自分を必要とする程度の評定値を差し引いた値を指標として，欠損値のあっ
た３ケースを除き，対人関係様相要因（３条件：相互依存性の高い関係，相互依存性の低い関係，依存関係〔自分が
相手に依存する状況〕）の一元配置分散分析（級内）をおこなった。その結果，有意であり（F（２，２２）＝８．７８，p＜．０１），
多重比較の結果（HSD），相互依存性の高い関係（M＝．６６７），相互依存性の低い関係（M＝．２５０）に比べ，依存関係
（M＝１．９２）にあるとき，評定値が高いことが示された。自分が相手に依存する関係において，相手が自分を必要と
するよりも自分が相手を必要とすることが確認された。また，関係への関与度の結果と併せてみると，相互依存性の
高い関係場面において，互いに必要としあう程度が高いこと，相互依存性の低い関係場面において，互いに必要とし
あう程度が低いことが確認できる。
さらに，対人関係のうち依存関係として，相手が自分に依存する場面と依存される場面との２場面を設定したが，
各場面における相手への自分の依存，自分への相手の依存を確認するために，自分が相手を必要とする程度，相手が
自分を必要とする程度，それぞれを指標として，相手が自分に依存する場面と自分が相手に依存する場面とで平均値
の差の検定をおこなった。いずれの指標においても有意差が認められ，自分が相手に依存する場面のほうが（M＝
５．５０），相手が自分に依存する場面よりも（M＝３．４２），自分は相手を必要であるとみなし（t（１１）＝２．９７，p＜．０５），相
手が自分に依存する場面のほうが（M＝５．００），自分が相手に依存する場面よりも（M＝３．５８），相手は自分を必要で
あるとみなす（t（１１）＝３．２６，p＜．０１）結果となった。以上の結果から，各対人関係様相に対応する対人場面設定の操
作が確認された。
各対人関係様相におけるカテゴリ使用頻度 各対人関係の様相に対応する対人認知カテゴリを検討するために，言及
を区切った単位が各カテゴリに分類された回数をカテゴリ使用頻度とし，他者認知の指標とした（Table１参照）。但
し，頻度の分布がポアソン分布に近かったので，分散分析の際には使用頻度の開平変換値（＋＋１）を使用
した。対人関係様相要因（３条件：相互依存性の高い関係，相互依存性の低い関係，依存関係〔自分が相手に依存す
る状況〕）×対人認知カテゴリ要因（３条件：客観的情報，社会的相互作用，心理的側面）の２要因分散分析（全て
級内）をおこなった結果，対人関係様相要因の主効果（F（２，２８）＝１３．２，p＜．００１），カテゴリ要因の主効果（F（２，２８）＝７．３８，
p＜．０１），交互作用（F（４，５６）＝９０．８，p＜．００１）が有意であった。単純主効果検定及び多重比較（HSD）をおこなった
対人関係様相
対人認知カテゴリ 依存 相互依存・高 相互依存・低
客観的情報：身体的・物理的特徴，“モ
ノ”扱いの言及
１．２０（１．２１）b ＞ ０．０７（０．２６）c ＜ ２．７３（０．９６）a
社会的相互作用：他者への自分の態度・
評価，自分への他者の態度・評価
４．１３（１．１９）a ＞ １．６７（０．９０）b ＞ ０．００（０．００）b
心理的側面：性格特性，考え・意志，感
情
０．３３（０．６２）c ＜ ３．８７（１．４１）a ＞ ０．３３（０．６２）b
対人認知カテゴリ
依存関係における自分の立場
平 均
自分が相手に依存する 相手が自分に依存する
客観的情報：身体的・物理的特徴，“モ
ノ”扱いの言及
１．２０（１．２１） ０．７３（０．７０） ０．９７（１．００）b
社会的相互作用：他者への自分の態度・
評価，自分への他者の態度・評価
４．１３（１．１９） ３．５３（１．１３） ３．８３（１．１８）a
心理的側面：性格特性，考え・意志，感
情
０．３３（０．６２） ０．３３（０．６２） ０．３３（０．６１）c
平 均 １．８９（１．９３） １．５３（１．６６） １．７１（１．８０）
Table 1 対人関係の３様相における対人認知カテゴリの使用頻度（平均値）
注１）カッコ内：標準偏差 注２）使用頻度の分布がポアソン分布に近かったので，計算の際は開平変換値を用いた。
注３）アルファベットは対人関係様相ごとの多重比較（HSD）の結果である（異なるアルファベット間に有意差あり〔p＜．０５〕）。
不等号は対人認知カテゴリごとの多重比較（HSD）の結果である（p＜．０５）。
Table２ 依存関係における自分の立場ごとの対人認知カテゴリ使用頻度（平均値）
注１）カッコ内：標準偏差 注２）使用頻度の分布がポアソン分布に近かったので，計算の際は開平変換値を用いた。
注３）アルファベットは対人認知カテゴリ主効果の多重比較（HSD）の結果である（異なるアルファベット間に有意差あり〔p<．０５〕）。
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結果，相互依存性の高い関係において，「心理的側面」カテゴリに該当する内容が多くみられた。例えば，「（自分の
発表内容に対して）相手はどんな意見・質問するのだろうか」，「先生の視点はすごい・よく知っているなあ」，「同級
生がこんなこと考えていたとは」など，自分の発表に対するまわりの人の意見や考えに関する言及が主であった。相
互依存性の低い関係においては，「客観的情報」カテゴリの使用頻度が他のカテゴリに比べて多いことが示された。
例えば，「じゃま」，「人が多いな」といった，まわりの人を障害物とみたり，人数といった物理的特徴に注目した言
及が主であった。これらの結果は，弓削（１９９４，１９９６）と一致する結果といえる。依存関係においては，「社会的相
互作用」カテゴリの使用頻度が他のカテゴリに比べて多く，Baldwin et al.（１９９６）からの推測と一致する結果となっ
た。例えば，「ちょっと会いたいなあ」，「遊ぶ約束をしたい」，「相手から断られないかな」など，自分は会いたい・
連絡したいが，相手は自分の働きかけにどう反応するか気にする言及が多かった。
次に，依存関係において自分が依存する・依存される，いずれの立場かによって，相手の認知の際に使用するカテ
ゴリが異なるか検討するために，依存関係の立場要因（２条件：自分が相手に依存する場面，相手が自分に依存する
場面）×対人認知カテゴリ要因（３条件：客観的情報，社会的相互作用，心理的側面）の２要因分散分析（全て級内）
をおこなった。その結果，対人認知カテゴリ要因の主効果のみ有意であり（F（２，２８）＝９６．４，p＜．００１），依存関係の立
場要因，交互作用とも有意ではなかった（順に，F（１，１４）＝１．３５，n.s. ; F（２，２８）＝．４８，n.s.）。多重比較（HSD）の結果，「社
会的相互作用」カテゴリが他のカテゴリよりも使用頻度が高いことが示された（Table２）。自分が依存される・依存
する，いずれの立場であっても，相手との関係が依存的であるとき，相手と自分との関係性や相手への好悪・評価か
ら相手の行動を説明するといえる。但し，自分が相手に依存する場面においては「連絡をとりたい・とらないといけ
ない」「相手は会ってくれるか・電話に出てくれるか」など，自分の働きかけに対する相手の反応が気になるのに対
し，相手から依存される場面においては，「何で私に電話してきたの」，「連絡くれてうれしい」，「（誘いに対し）どう
やって断ろうかな」など，相手が自分に何を期待しているか考えながら，相手にどう対応するか考える内容が多かっ
た。相手に自分が依存する関係においては，自分に対する相手の反応が，相手から依存される場面においては，相手
に対する自分の反応が，主な言及といえる。
４．考察と今後の課題
対人関係の様相として，相互依存性の高い関係，相互依存性の低い関係，依存関係，３つの様相に対応する対人場
面において，他者について何を言及するか，検討した結果，様相ごとに，他者について言及する際使用するカテゴリ
が異なること，相互依存性の高い関係にあるとき他者の「心理的側面」を，相互依存性の低い関係にあるとき他者の
「客観的情報」を，依存関係にあるとき他者の「社会的相互作用」を，主に言及することが示された。言及内容を認
知内容の指標とすると，以上の結果からは，自分と他者との対人関係の様相によって，認知する際に使用するカテゴ
リが規定されることが示唆される。
ゼミ発表など，課題解決上まわりの人と自分とが必要としあう相互依存性の高い関係にあるとき，課題解決上相手
は自分を避けられない，自分も相手を避けられない状況である。このとき，自分にとって相手の行動は自分に向かっ
てくる主体的なものであろう。したがって，人の主体性を顕す，意志・考え・性格特性といった「心理的側面」から
相手の行動を説明すると考えられる。
逆に，人混みを歩くなど，課題解決上まわりの人と自分とが互いに必要としない相互依存性の低い関係にあるとき，
課題解決上相手は自分を避ける，自分も相手を避けることができる状況である。このとき，自分にとって相手の行動
は避けることができる，換言すれば，操作できる操作体であり，物理的対象同様の存在として認知されると思われる。
したがって，相手の行動を「客観的情報」から説明すると推察される。
一方，課題遂行が相手次第である，課題解決上自分が相手に依存関係にあるとき，自分は当該課題の解決に向けて
相手を避けられないが，相手が自分を避けないかどうかは相手次第である。このとき，自分にとって相手の行動は，
自分の働きかけへの反応あるいは自分への評価であり，相互作用の一つとして認知されると思われる。したがって「社
会的相互作用」についての情報から相手を説明すると考えられる。
以上の考察から，自分と相手とで形成する関係の様相によって，相手に認知する際に使用するカテゴリが異なるこ
と，その様相とは，相手が自分を避けられないか，自分が相手を避けられないかといった他者の不可避性で説明され
ることが示唆される。
他者に認知する内容が変容するとともに自分に認知する内容も変容するといわれている（e.g., Sullivan，１９５３ 中
井・山口訳 １９７６）。課題解決上他者との相互依存性の高い関係を形成することで主体的に「心理的側面」をもった
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自分が，相互依存性の低い関係を形成することで何も考えず動く物理的存在の自分が，依存関係を形成することでま
わりの人々に反応・評価される自分が，自己概念として形成されると考えられる（弓削，１９９６）。対人関係の様相及
び他者認知内容によって形成される自己概念が変容すると思われる。
逆に，自分がどのような存在であるかの自己概念が，他者をどのように捉え，どのような相互作用や関係を他者に
求めるか，自己認知が対人行動や人間関係形成の動機づけに及ぼす効果の問題が考えられる（e.g., 船津，２００６）。こ
の問題は，対人認知と対人行動との関連を検討する，対人認知研究の第三の問題（Hastorf et al., １９５８）といえる。
課題をおこなう際に意思や考えなど「心理的側面」を自分に認めるとき，同じ課題に取り組む他者に「心理的側面」
をみること，何も考えずに動くいわば物理的存在として自分が感じられるとき他者に「物理的・客観的情報」をみる
こと，まわりから評価される自分をみるとき他者に「社会的相互作用」の情報をみること，これらの他者に認知した
内容に応じて，実際に形成されるかは別として，他者にどのような相互作用や関係形成を求めるか規定されるのでは
ないか。
自己概念が他者認知内容及び他者に求める関係の様相に及ぼす効果について，自己概念の変容が他者認知の変容及
び他者に求める関係様相の変容から，検討したい。そのために，まずは，このような変容が起きる現象を捉える生態
学的研究が必要である。
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This study investigated the possibility that different modalities of interpersonal relation led to different
categories of other perception. Fifteen undergraduates and graduates were told descriptions of everyday
relations : high interdependent, low interdependent, and dependent. They were asked whether they experienced
each type of the relations, and what they thought for each time. Content analysis of their statements indicated
that statements about intention, trait, and emotion of other were more frequent at high interdependency,
statements disregarding intention of other were more numerous at low interdependency, and mention of self−
other interaction were more frequent at dependent relation. It is suggested that the relational unavoidability
determines the salient category of other perception.
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